SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 507/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2018
predbezne prerokoval staznost _, ]
zastupenej advokatom JUDr. Michaelom Medvid'om, advokatska kancelaria, Wurmova 4,
Kosice, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4 Co 839/2014 a postupom Okresného sudu Bratislava I11

v konani sp. zn. 14 C 124/2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 16. jula 2018
dorucend st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci
namietan¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*“) v konani sp. zn. 4 Co 839/2014 a postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani sp. zn. 14 C 124/2011

(dalej spolu aj ,,napadnuté konania*).



2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze okresny sud, reagujic na staznost
stazovatel’ky dorucenti okresnému sudu 14. maja 2018 na postup okresného stidu v konani
vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 124/2011, v ktorej poukazovala na neprimerant dizku
sudneho konania, listom sp. zn. Spr 244/2018 zo 16. maja 2018 preSetril opisant staznost’
stazovatel’ky na prietahy v konani a uviedol:

,, Prestudovanim spisu sp. zn. 14C 124/2011 som zistil, Ze dna 14.09.2011 bola
stazovatelom na tunajsi sud podana zaloba o ndahradu Skody. Vo veci bolo Okresnym
sudom Bratislava Ill rozhodnuté rozsudkom dna 16.09.2014, proti ktorému stazovatel dna
07.11.2014 podal odvolanie. Dna 08.12.2014 bol spisovy material spolu s odvolanim
predlozeny Krajskému sudu Bratislava na rozhodnutie o odvolani. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo dna 27.02.2018, sp. zn. 4Co 839/2014 bol rozsudok sudu prvého
stupna potvrdeny. Na zaklade pokynu vyssieho sudneho uradnika zo dna 16.05.2018 je
rozsudok KS BA dorucovany strandm sporu.

S poukazom na vyssie uvedené zistenia v suvislosti s vvkonanymi ukonmi sudu vo veci
konstatujem, Ze sud vo veci riadne konal a Vasu staznost' vyhodnocujem ako nedovodnui,

pretozZe som v danej veci prietahy v konani nezistil. *

3. StaZzovatel’ka vo svojej staznosti v stru¢nosti uvadza, ze uz predseda krajského
sudu vo svojej odpovedi z 10. maja 2018 (ide o list krajského sudu sp. zn. 1 Spr 94/2018
z 10. mgja 2018, ktorym krajsky sud postapil okresnému stdu staznost’ stazovatelky
na prietahy v konani okresné¢ho sidu sp. zn. 14 C 124/2011 a ktory zaslal stazovatelke
na vedomie; pozn.) jej mohol oznamit’, Ze o odvolani vedenom pod sp. zn. 4 Co 839/2014
bolo krajskym siidom rozhodnuté a Ze za dorucenie rozhodnutia je zodpovedny okresny sud.
Podl'a stazovatel’ky tak okresny std vybavenim jej staznosti na prietahy spdsobil d’alSie
navysenie prietahov v sudnom konani. Takisto konanie na okresnom sude vo veci samej
podla mienky staZovatel'ky trvalo dlho, priom neSlo o zlozity spor. Ako podla
presvedcenia stazovatel’ky z uvedeného vyplyva, okresny sud a krajsky sad boli v konani
necinné (vo veci nekonali), konanie neumerne predlzovali a netimerne dlho o veci
rozhodovali, ¢im porusili zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie a rozhodnutie veci

bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



4. S poukazom na uvedenu argumentdciu stazovatelka ustavnému sidu navrhla
vydat’ tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela _ upravené podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
sp. zn. 4Co 839/2014 a postupom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave v konani
sp. zn. 14C/124/2011 porusené bolo.

3. Stazovatelovi _ priznava financné zadostucinenie

5.000.- Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit

stazovatelovi _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelovi _ priznava financné zadostucinenie

5.000.- Eur (slovom pdttisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il v Bratislave povinny

vyplatit' stazovatelovi _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia (nalezu).
4. Stazovatelovi _ priznava trovy konania/pravneho
zastupenia vo vyske 326,13 Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet

advokata JUDr. Michael Medvid’ do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (nalezu). *

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Bez potreby blizSicho doktrinalneho rozboru oznacCenych ustavnych prav
stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze pokial stazovatelka namieta poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutymi konaniami a postupom vSeobecnych sudov, potom je potrebné upozornit’, ze
ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vymedzil Gstavny
sud vo svojej skorSej judikatare tak, ze ,,a¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa

rozhodnutia $tatneho organu® (pozri II. US 26/95).

7.1 Vec stazovatel’ky bola v ¢ase podania tejto staznosti tstavnému sudu (16. jala
2018) krajskym sadom wuz rozhodnuti, ato rozsudkom krajského sudu sp. zn.

4 Co 839/2014 z 27. februara 2018, ktorého kopiu st'aZzovatel’ka prilozila k svojej staznosti.



Stazovatel’ka podala staznost’ ustavnému sudu v Case, ked bolo konanie pred krajskym
sudom (resp. napadnuté konania pred vSeobecnymi sudmi) skon¢ené, a teda pravna neistota
stazovatel’ky bola v ¢ase podania st'aznosti tstavnému stdu odstranend. Toto konStatovanie
je suladné s konStantnou a jednozna¢nou judikatirou ustavného sudu, v zmysle ktorej
opodstatnend je staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovand ustavnému sudu len
potial, pokial’ stazovatel’ nedisponuje pravoplatnym a doru¢enym rozhodnutim vzidenym
z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaji. Ustavny sud nema dovod sa od tejto rokmi

potvrdzovanej judikatiry ustavného sudu odklonit’.

7.2 Ustavny sud nad ramec obsahu staznosti uvadza, Ze v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu bola vec stazovatelky krajskym stdom rozhodnuta, priCom stazovatel’ka
neuviedla, kedy jej bolo predmetné rozhodnutie dorucené (a ¢i vbébec) a ¢i rozhodnutie
krajského sudu bolo v ase podania staznosti Ustavnému stdu pravoplatné alebo nie.
V kazdom pripade stazovatel’ka nenamieta priet'ahy v doru¢ovani predmetného rozhodnutia

krajského sudu.

7.3 Z opisanych dovodov bolo potrebné staznost odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktébra 2018



